Introduction

OURSUIVANT une tradition maintenant bien établie, Débats pro-

pose awjourd’hut deux articles de teneur entierement différente,

mais qui tous deux sont au ceeur des réflexions que nous souhai-
tons susciter dans notre rubrique. En effet, la rubrique Débats s’entend
conmme bearcoup plus qu’un assemblage d’articles « hors dossier ». Elle
se doi d’erre un licw déchange, d’analyse et de dialogue.

Larnicle de Clawdio Moffa, « Lethnicité en Afrique : entre choix
wléologique et fatrs o 'implosion de la "‘question nationale” apreés la
décolonisation », est tout a la fois une tertative de ré-interprétation de
la fracture ethnique en Afrique contemporaine et une piéce apporiée au
débat sur Uethnicité lancé en janvier 1996 par larticle de John Lonsdale
qu! inaugurait notre nouvelle section Débats. Nous saluons donc ici la
prenuére réponse intellectuelle et scientifique d un article publié dans notre
rubrigue. C’est ausst, ce qui de nos jours n’est pas inutle, un essai de
revowr la portée analytique du marxisme pour la compréhension du de-
venir soctal et politique de I"Afrique.

Moffa part du constat du fait ethnique en Afrique contemporaine et
se pose la question de savoir dans quelle mesure il est ratsonnable de
concevolr, avec Lonsc'ia/e, une « ethnicité morale » sur laquelle reposerai
la construction de ’Etat-nation africain. Ne faut-il pas, au contraire,
voir dans les fractures ethniques actuelles une évidence d’un archaisme
qui ne peut qu’étre délétére pour I’Afrigue 2 Moffa écrit : « En effet, leth-
nicité existe, mais elle ne doit pas étre exaltée comme un phénomene
posiuf. Au contraire, elle représente en Afrigue et dans le monde un
“résidu’’ du passé sur les bords de la route de métissage et du socialisme :
méme 5’1l existe des phases historiques entiéres, et la nétre en est un
exemple, dans lesquelles ’horloge de Uhistoire va a rebours. »

On trowwvera dans Particle de Moffa non seulement une argumenca-
tion sérieuse contre les notions de Lonsdale wmais aussi un ensemble de
propositions pour la reconceptualisation de la question nationale, et en
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particulier de l’ethnicité, selon un schéma marxiste que 'auteur entend étre
“non réducteur’’. Quelle que soit notre positionnement actuel sur la reneur
heuristique de ’approche marxiste, il est utile de ne pas perdre de vue que le
phénomeéne ethnique en Afrique est loin d’érre concepiualisé de fagon satis-
Sfaisante. Comme le disait Christian Coulon dans notre nuniéro précédent,
il est urgent de remettre la question ethnique au cceur de nos réflexions sur le
politique en Afrigue. Sowhaitons donc que article de Moffa, aprés ceux de
Lonsdale, Fardon et Coulon, suscite un approfondissenient de ’analyse de
cette fameuse, el [res epineusement perenne, question ethnique.

L’article de Catherine Coquery-Vidrovitch, « Réflexions comparées
sur ["historiographie africaniste de langue frangaise et anglaise », se pen-
che sur une question d’importance certaine, a savowr l'état de santé de
Uhistoriographie fravcophone de I’Afrigue. Nous nous réjoutssons ict non
seulement de ce que cette question soul enfin posée au sein die cercle des
africanistes frangais mais aussi que Mue Coquerv-Vidrowviteh, hisio-
renne consacrée de UAfrique, fasse érat de ces « réflexions » dans une
revue axée sur le politique en Afrique. 1l s’avére en effet indispensable
que le dialogue tnuellectuel et analytique entre historiens et politistes de
PAfrique évolue de la fagon la plus constructive possible.

L’intérédr de article de Catherine Coquery-Vidrovitch réside, on s’en
doute, moins dans le bilan d’une historiographie africanisie de langue
Jrangaise relativement maigre, que dans Pargument qui le sous-tend en
Sfaveur d’un africanisme davantage pluridisciplinaire. Il ne s’agit évi-
demment pas ici de songer a mélanger arbitrairement les disciplines en
sciences humaines et soctales mats beaucoup plus de comprendre que la
compréhension du politique en Afrique contemporaine passe par une in-
telligence pluridisciplinaire, comme le rappelait Christian Coulon dans
notre dernier numéro.

On retiendra ausst du bilan de Catherine Coquery-Vidrovitch toute
Pimportance que revél Uhistoriographie de UAfrique en langue anglaise
pour les africanistes francophones. Aussi évident soit-il, 1l est peut-érre
utile de rappeler, encore el 1owjours, que ’ére du pré carré historique est
trés largement dépassé. Quiconque aujourd’hui veut s’instruare sur ’his-
totre de UAfrique, et par la méme mieux comprendre les événements
actuels, ne peut plus faire I’économie de la somme historiographique dis-
ponible en langue anglaise. Le nationalisme de la francophonie n’a pas
sa place chez Uafricaniste. Il est @ ce swjet tout & fait réconfortant de vorr
que nos collégues de langue anglaise sont de plus en plus nombreux a live
les ravaux en langue frangaise.

A signaler, enfin que, depuis le débur de Uannée nous publions un
certam nombre de papiers sur afvicanisine frangais ow francophone et
ce afin que Polinique africaine participe d'un deébat, inrellecticl et non
personnel, sur érar des études africarisres frangaises. A bon entendenr,
salut.

Patrick Chabal
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